2 PODER JUDICIARIO
F 5 JUSTICA DO TRABALHO o —E_RR-
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHKO

ACORDAO
(Ac. SBDI1-1429/97)
JLv/adrb

SALARIO SUBSTITUIGAO. FERIAS. Tem o
substituto direito ao salario do subs-
tituide, quando este entra em gozo de
férias, porque estas ndo podem ser con-
sideradas como fato ndo eventual. Apli-
cagdo do Enunciado n° 159 desta Corte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Em-
bargos em Recurso de Revista n® TST-E-RR-70.821/93.9, em qgue é& Embar-
gante UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A e Embargado JOAO FER-
NANDES PACHECO.

A egrégia 128 Turma, pelo v. acérdio de fls.
227/229, nado conheceu do recurso de revista interposto pelo reclamado,

quanto ao tdpico referente a redugdo salarial, negando-lhe provimento

no tema referente ao salario do substituido.

Por considerar o v. decisuym Turmdrio omisso na
apreciagdo de temas suscitados no recurso de revista, sobretudo, vio-
lagdes dos artigos 5°, incisos II, XXXV, XXXVI e 173, § 4° da Magna
Carta, o demandado opds embargos declaratérios, os gquais foram

rejeitados.
\

..

Inconformado, avia recurso de embargos, suscitando
a inconstitucionalidade do art. 40 da Lei 8177/91, preliminar de nuli-
dade do acérdac Turmario por negativa de prestagdo jurisdicional, dis-
senso pretoriano e vioclagao do art. 59, incisos II e XXXVI da Consti-

tuicdo Federal, 468, paragrafo Gnico e B96 da Consolidagido das Leis do
Trabalho.

O recurso foi admitido, mediante despacho de f£fls.
273, nao recebendo contrariedade. Parecer da douta Procuradoria-Geral
opinando pelo nadc conhecimento dos embargos no tépico referente a ar-
giigdo de inconstitucionalidade e pelo seu desprovimento no que perti-
ne ao meritum causae.

E o relatério.
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VOTITO

CONHECIMENTO
A - DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 40 DA LEI 8177/91

0O demandado suscita, em suas razdes de embargos, a
inconstituciconalidade do art. 40 da Lei n¢ 8177/91, nac obstante a
alteragao perpetrada pelo art. 8° da Lei n°® 8542/92, por considerar
violado o art. 5°, inciso LV da Magna Carta. Argumenta que referido
dispositivo legal impbde ao recorrente a efetivagdo de nove depdsito a

cada recurso interposto.

Em que pese a vasta argumentagac expendida pelo
embargante, n&oc lhe assiste razdo, haja vista ndo se vislumbrar qual-

quer infragdo do inciso LV do art. 5° do novo Texto Constitucional,

Com a finalidade de dirimir qualquer controvérsia
acerca da aplicagdo das referidas normas legais, este <. Tribunal,
através da Instrugdo Normativa n© 03/93, interpretou o preceito conti-
do no art. 40 da Lei 8177/91, com a redagado dada pelo art. 8¢ da Lei
8542/92, asseverando que os depdsitos ali disciplinados, n3o possuem
natureza juridica de taxa de recurso, e sim de garantia do Jjuizo re-~
cursal. Também restou consignado que, efetivado o depésito em valor
inferior ao da condenagdo, mas respeitado o limite legal, somente sera
devida a complementagido deste depésito em recurso posterior, observan-
do-se o valor nominal remanescente da condenagdo ou o limite legal

fixado para o novoc recurso.

Assim, tem-se que o egrégio Pleno, ac expedir a
Instrugdo Normativa n° 03/93, onde interpretou o art. 40 da Lei
8.177/91 - que trata dos depdsitos recursais na Justica do Trabalho -
ja emitiu juizo sobre a questao, e, por via obliqua, entendeu-a cons-

titucional, caso contrario, ndo adotaria a referida instrucgao.

Pelo exposto, verifica-se que ndo hda qualquer am-
paro legal & pretensio recursal deo embargante em ver declarada a in-
constitucionalidade do art. 40 da Lei 8.177/91, o que afasta o conhe-

cimento dos embargos neste tdépico.
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Nac conhego.

B - DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO TURMARIO
POR NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL

0 v. acébrdédo turmirio ndo conheceu do recurso de
revista do banco-reclamado, no tdépico concernente a redugdo salarial,
ao fundamento de que o conhecimento da revista encontrava &bice nos
Enunciados n°s 126, 221 e 296.

Por considerar o v. decisum turmidrio omissc na
apreciagaoc das violagdes constitucionais elencadas nas razdes de re-
vista, gquais sejam, artigos 5°, incisos II, XXXV e XXXVI e 7°, incisao
X da Magna Carta, o banco-reclamad¢ opbds embargos declaratdérios, es-
clarecendo o d. julgador que a tese regional no sentido da caracteri-

zagdo de redugdo salarial, afasta a argliicdao de violagdo dos preceitos

constitucionais apontados.

Insurgindo-se contra este entendimento, o reclama-
do interpde recursc de embargos, apontando ofensa ao art. 832 da Con-
solidacdo Trabalhista, ao argumento de que nao cobstante a interposigao
de embargos declaratérios, o v. decisum turmidrio restou omisso na
apreciagdo dos tdpicos elencados no recurso de revista, apenas conclu-
indo, sem fundamentar seu entendimento. Suscita nulidade da v. decisio
recorrida, por negativa de prestagido jurisdicional, ante a inexistén-

cia de motivagao e fundamentag&8c gquando do nAo-~conhecimento da
revista.

Em gue pese a vasta argumentac¢do expendida pelo
embargante, n&o constato a existéncia de omissdo ou auséncia de funda-
mentagdo na decisao turmaria capaz de ensejar a nulidade deste decisum

por negativa de prestagdc jurisdicional.

Ao apreciar o recurso de revista do reclamado, a
egrégia Turma ndo conheceu deste apelo por ndo verificar a caracteri-
zagao dos pressupostos intrinsecos ao conhecimente, disciplinados no
art. 896 da CLT, ou seja, os arestos colacionados a confronto eram
inespecificos, vez que a decisdo prolatada pelo egrégic Regional pos-—
suia natureza fatico-probatéria. Quanto as suscitadas violacgdes do
art. 5°, incisos II, XXV e XXVI da Magna Carta, o d. julgador Turmério
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esclareceu que, uma vez caracterizada redugdo salarial, nao ha gue se
falar em direito violado da empresa, a teor dos preceitos constitucio-

nais acima apontados.

Cumpre, ainda, observar, gque nac cobstante as bem
langadas e extensas razdes recursais do reclamado, quanto a4 negativa
de prestacdoc jurisdicicnal, o banco recorrente naoc apontou, de forma
explicita, quais tépicqs recursais nao foram apreciados pelo Jjulgador
Turmario, ou gqual o vicico gque macula a decisdo recorrida no gue con-

cerne & fundamentacgdo.

Ora, nao se pode olvidar que a fundamentagdo no
sentido de que a constatagdo de redugdo salarial é bastante para afas-
tar qualquer ofensa aos artigos 5°, II e XXXVI e 7°, X, da Magna Car-
ta, ndo havendo que se falar, assim, em negativa de prestagao jurisdi-

cional neste aspecto.

A Constituigdo Federal prevé que a decisado venha
devidamente fundamentada, nadc impondo ao Magistrado © pronunciamento
acerca de todos os argumentos debatidos. O que importa sdo os funda-

mentos juridicos que embasam a convicgdo do Juiz quande do Jjulgamento
da lide.

Nac conhego dos embargos, reputando ilesos os pre-
ceitos constitucionais retro-citados.

C - DA REDUGCAO SALARIAL

0 v. decisum Turmidrio ndo c¢onheceu do recurso de
revista do reclamado, no tépico concernente a redugdo salarial, ao
fundamento de que os arestos colacionados a confronto sdo inespecifi-
cos, por ndo abordarem idénticos pressupostos faticos-juridicos & de-
cisdo recorrida. Quanto a alegagdo de violagdo do art. 468 da CLT,
entendeu o d. julgador Turmario incidente o Enunciado n® 221 do Tribu-
nal Superior do Trabalho.

Em suas razdes de embargos, o reclamado aponta
viclagao do art. 896, ao argumento de que a revista merecia ser conhe-
cida, por violacdo dos artigos 468 da CLT, 5°, inciso II, da Constitul

gdc Federal, ante a inexisténcia de redugdo salarial, vez due ocorrera
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E e

mera remogdo consensual, com o desdobramento do salario, do empregado
em face do novo cargo. Também aponta divergéncia jurisprudencial, com

a transcrigao de arestos a confronto.

Preliminarmente, e com a devida vénia do esforgo e
o dendédo do i. patrono do embargante, assinalo gue ndo se pode apreci-
ar a matéria relativa & questdo de fundo gquando a revista nem foi co-

nhecida no particular.

E ndo foi conhecida, ao nosso ver, corretamente,
eis que a v. Decisdo regional, com base no laudo pericial, verificou
gue o reclamante teve redugado salarial e para se chegar a conclusio
pretendida pelo reclamado teria gue se revolver fatos e provas, cuja
providéncia é vedada pelo Enunciado n? 126 da StGmula. Afastou-se tam-
bém a pretendida divergéncia Jjurisprudencial, ante a incidéncia do
Enunciado n® 296 e, por outro lado, recusou-se a alegagdo de maltrato
ao art. 468 da CLT, ante a razoabilidade da exegese adotada em torno
do aludideo preceito (Enunciado n° 221 da SGmula).

~

Vir agora, em sede de embargos, pretender demons-
trar gque havia divergéncia jurisprudencial valida, gquando as Turmas
detém soberania na apreciagadc da especificidade, ou nao; ou que a re-
vista merecia conhecimento por violagaoc dos arts. 468 da CLT e 5°, II,

da Constituicdo da Republica, € excesso de zelo do ncbre patrono do
embargante. '

Vale salientar que nos embargos repisa ¢ embargan-
te que a "REMOGAO foi consensual, o embargado manteve, a época, seu

emprego e o nivel de sua remuneragido anterior foram mantidos" (fls.
264/265).

Esse aspecto fético foi afastado pele Tribunal
Regional do Trabalho e, como alhures assinalado, somente se fosse pos-

sivel revolver a prova dos autos & que se poderia c¢oncluir
diversamente.

Diante desse guadro fatico, ndo hd gue se falar em
violacdo dos arts. 468 e 896 da CLT e 5°, II, XXXVI, da Constituigao
Federal.
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Logo, nao conhego.
D - DA SUBSTITUIGAO

0 v. acérdido turmério negou provimento ao recurso
de revista do reclamado, gquanto & exclusd3o da condenagadac da parcela
referente ao saldrio-substituigdo, ao fundamento de que "a mera even-
tualidade se caracteriza gquando a substituigdo se d& de uma forma

inesperada, casualmente, o que inocorre em se tratando de férias”.

Em suas razdes recursais, o embargante aponta vio-
lagdo do art. 450 da CLT, ao argumentc de que se tratava de mera subs-
tituigdo eventual, além de restar configurada uma atribuigdo prépria
da funcido do empregado. Traz a colagdoc aresto inservivel para caracte-
rizar divergéncia jurisprudencial, vez que aludido paradigma encontra
6bice no Enunciado n°® 333 da SGmula, considerando a notéria, atual e
iterativa jurisprudéncia da E. Segdo Especializada, conforme revelam
os seguintes paradigmas: E-RR-104.815/94, Ac. SBDI I-46/97, Rel. Min.
MILTON DE MOURA FRANCA, DJU 07/03/97; E-RR-42.096/91, Ac. SBDI
I-3492/96, Rel. Min. VANTUIL ABDALA, DJU 07/03/97; E~RR-114.242/94,
Ac. SBDI I-2468/96, Rel. Min. VANTUIL ABDALA, DJU 14/11/96;

E-RR-147.338/94, Ac. SBDI I-1238/96, Rel. Min. LEONALDO SILVA, DJU
27/09/96.

A exemplo dos arestos mencionados, os guais reve-
lam posicionamento no sentido de que as férias, por ser direito cons-
titucional anualmente previsto, ndo se caracteriza como fato eventual,
por ndo ser uma auséncia momentdnea e imprevisivel do empregado Subs-
tituido, vale aqui ser reproduzidas as ementas do primeirc e sequndo
paradigmas citados:

SALARIO SUBSTITUIGAO.
A substituigdo em férias nio tem o cardter eventual, por serem estas pre-
visiveis e ndo casuais."

"SALARIO SUBSTITUICAQ. FERIAS.

As férias s3o direito constitucionalmente previsto, com periodicidade
anual, ndo se caracterizando como um fato eventual (verbete 159 desta Corte),
por niac ser uma auséncia momentinea e imprevisivel do empregado
substituido.
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Devido, portanto, o saldrio do titular ao obreiro que o substituiu durante o
seu periodo de férias.
IPC de junho de 1987..."

Diante da jurisprudéncia citada, também nao pros-
pera a pretensdao recursal do embargante gquanto a& existéncia de viola-
gao do art. 450 da CLT, vez gue na hipdtese de substituigdo do empre-
gado transitoriamente afastado, gquando inexiste wvacdncia do cargo, o
substituto tem direito & percepgdao do saldrio contratual do substitui-
do, desde que ndo se trate de substituigdo meramente eventual, nido se

podendo entender como tal a que resulta de férias do substituido.

Desta forma, n&o conhego dos embargos, por néao
vislumbrar, nos termos do citado Enunciado n© 333 da Samula, a aponta-

da violagdo legal e a pretendida divergéncia jurisprudencial.
1S8STQ PROSTO

ACORDAM os Ministros da Subsegdo I Especia-
lizada em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por

unanimidade, n&o conhecer integralmente dos embargos.

Brasilia, 07 de abril de 19%97.

WAGNER PIMENTA

Vice-Presiden€ no exercicio da Presidéncia

LUIZ V.

e Relator
Ciente:

JOAO BATISTA BRITO PEREIRA

Subproecurador-Geral do Trabalho

K:\ADRIANANGTOB21-3.5AM

TST- 11116029



